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Tóm tắt 
Bài này mô tả một đặc tính luận lý của đại từ có khả năng lý giải sự hiện diện phổ 
quát của phạm trù này trong các ngôn ngữ tự nhiên. Sau đó, nó phác thảo một 
phương pháp phân loại đại từ cho tiếng Việt. Tiếp theo là một thảo luận về quan hệ 
giữa tính khả chấp của câu và tính trùng ngôn cũng như mâu thuẫn của nó, trong đó 
hệ quả hình thức của nghĩa xã hội được đề cập đến như một hiện tượng quan yếu 
đối với nghiên cứu giao diện luận lý–ngữ dụng học. Phần cuối của bài phân tích sự 
khác nhau giữa tiếng Việt và tiếng Anh liên quan đến việc sử dụng tên riêng để chỉ 
người nói và người nghe. 
 
1. Một đặc tính luận lý của đại từ 
 
Xuất phát điểm của chúng ta là cách nhìn luận lý về ngữ nghĩa học: nếu chúng ta 
biết thế giới ra sao và nghĩa của một câu S là gì, chúng ta sẽ biết S đúng hay sai. 
Nghĩa của câu là mệnh đề. Mỗi câu diễn đạt một mệnh đề, tức một cách đặt T, 
đúng, hoặc F, sai, lên một thực tiễn nào đó (Wittgenstein 1921, Montague 1973). Ví 
dụ, câu (1) sẽ đặt T lên các thực tiễn trong đó Chí Phèo yêu Thị Nở và đặt F lên các 
thực tiễn trong đó Chí Phèo không yêu Thị Nở.  
 
(1) Chí Phèo yêu Thị Nở 
 
Một câu hỏi được đặt ra về các đơn vị cú pháp được cảm nhận như câu nhưng 
không diễn đạt mệnh đề một cách rõ ràng, ví dụ như biểu ngữ (2). 
 
(2) Hắn yêu Thị Nở 
 
Trực giác chúng ta có về (2) là kể cả nếu chúng ta biết rõ thế giới ra sao, chúng ta 
vẫn không biết (2) đúng hay sai, chừng nào chúng ta chưa biết "hắn" là ai. Và để 
biết "hắn" là ai, kiến thức ngữ nghĩa thuần tuý sẽ không đủ: chúng ta cần thông tin 
về bối cảnh đối thoại nữa. Vậy, liên hệ giữa "hắn" và Chí Phèo cần đến bối cảnh 
theo một cách khác với liên hệ giữa "Chí Phèo" và Chí Phèo. Những biểu ngữ như 
"hắn" được gọi là "đại từ". Sự hiện diện của đại từ trong mỗi ngôn ngữ trên thế giới, 
theo tôi, được coi là hiển nhiên.  
 
Một câu hỏi có thể được đặt ra ở đây là một đại từ, sau khi nghĩa của nó đã được 
xác định qua bối cảnh đối thoại, sẽ khác tiền ngữ của nó, về mặt luận lý, ở chỗ nào. 
Thoạt đầu, chúng ta có thể nghĩ câu trả lời sẽ là "không ở chỗ nào cả". Hãy so sánh 
(4a) và (4b). 
 
(4) a. Chí Phèo nghĩ Thị Nở yêu hắn 
 b. Chí Phèo nghĩ Thị Nở yêu Chí Phèo 
 
Trong bối cảnh "hắn" được hiểu là chỉ Chí Phèo, rõ ràng là (4a) và (4b) sẽ diễn đạt 
cùng một mệnh đề, và chúng ta cảm thấy không có lý do gì để nói rằng "hắn" và 
"Chí Phèo," trong bối cảnh này, có gì khác nhau. Nhưng sự thật là cảm giác này 
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không chính xác. Sự khác biệt giữa đại từ "hắn" và danh ngữ "Chí Phèo", kể cả 
trong bối cảnh "hắn" được hiểu là Chí Phèo, vẫn tồn tại, và ta có thể tiếp cận sự 
khác biệt này bằng cách thêm vào (4a) và (4b) biểu ngữ "và Bá Kiến cũng thế" (Fox 
2000, 2003). 
 
(5) a. Chí Phèo nghĩ Thị Nở yêu hắn, và Bá Kiến cũng thế. 
 b. Chí Phèo nghĩ Thị Nở yêu Chí Phèo, và Bá Kiến cũng thế. 
 
Ta sẽ thấy rằng kể cả trong bối cảnh "hắn" được hiểu là Chí Phèo, câu (5a) và câu 
(5b) vẫn khác nhau về ngữ nghĩa. Cụ thể, trong bối cảnh này, (5a) có thể hiểu theo 
hai nghĩa, mà tôi tạm gọi là nghĩa "mềm" và nghĩa "cứng". Theo nghĩa mềm, (5a) 
diễn đạt mệnh đề (6a), còn theo nghĩa cứng, (5a) diễn đạt mệnh đề (6b). 
 
(6) a. Chí Phèo nghĩ Thị Nở yêu Chí Phèo và Bá Kiến nghĩ Thị Nở yêu Bá Kiến 
 b. Chí Phèo nghĩ Thị Nở yêu Chí Phèo và Bá Kiến nghĩ Thị Nở yêu Chí  
  Phèo 
 
Khác với câu (5a), câu (5b), trong cùng bối cảnh này, chỉ có thể diễn đạt mệnh đề 
(6b). Lưu ý rằng (6a) và (6b) là hai mệnh đề khác nhau: trong một thực tại nơi Chí 
Phèo nghĩ Thị Nở yêu Chí Phèo và Bá Kiến nghĩ Thị Nở chỉ yêu mỗi Bá Kiến, (6a) 
sẽ đúng và (6b) sẽ sai. Vậy, (6a) và (6b) đặt T và F lên thực tại theo các cách khác 
nhau, tức chúng là hai mệnh đề khác nhau. Nếu (5a) đa nghĩa giữa (6a) và (6b) còn 
(5b) thì đơn nghĩa và chỉ diễn đạt (6b), chúng ta bắt buộc phải kết luận rằng (5a) và 
(5b), kể cả trong bối cảnh "hắn" chỉ Chí Phèo, vẫn khác nhau về mặt ngữ nghĩa. Và 
vì sự khác nhau giữa (5a) và (5b) chỉ nằm trong sự khác nhau giữa "hắn" và "Chí 
Phèo", chúng ta bắt buộc phải kết luận là "hắn" và "Chí Phèo," kể cả trong bối cảnh 
"hắn" chỉ Chí Phèo, vẫn khác nhau về mặt luận lý. 
 
Sự khác biệt giữa đại từ và các biểu ngữ trực chỉ khác nằm trong khả năng bị ràng 
buộc: chỉ đại từ mới có thể bị ràng buộc. Câu (4a), nhắc lại trong (7), có hai cách 
phân tích luận lý, (7a) và (7b) (Heim & Kratzer 1998). 
 
(7) Chí Phèo nghĩ Thị Nở yêu hắn 
 a. Chí Phèox [nghĩ Thị Nở yêu hắnx]      
 b. Chí Phèox [λx [x nghĩ Thị Nở yêu hắnx]]     
 
Theo (7a), Chí Phèo nằm trong số những cá nhân nghĩ Thị Nở yêu Chí Phèo, còn 
theo (7b), Chí Phèo nằm trong số những cá nhân x sao cho x nghĩ Thị Nở yêu x. 
Trong phân tích (7a), "Chí Phèo" và "hắn" là hai biểu ngữ đồng sở chỉ, còn trong 
phân tích (7b), "Chí Phèo" ràng buộc "hắn". Vì "hắn" có thể bị ràng buộc nên (7) có 
thể có hai cách phân tích. Đây là lý do tại sao (7), tức (4a), lại đa nghĩa. Do khuôn 
khổ bài này có hạn nên tôi sẽ không đi sâu vào nói rõ hơn lý do đó là gì. Vì "Chí 
Phèo" không phải đại từ nên biểu ngữ này không thể bị ràng buộc. Điều này có 
nghĩa rằng (8) chỉ có thể có phân tích (8a), không thể có phân tích (8b). Và đây là lý 
do tại sao (8), tức (4b), lại không đa nghĩa như (4a). Một lần nữa, khuôn khổ bài này 
không cho phép tôi nói chi tiết hơn.  
 
(8) Chí Phèo nghĩ Thị Nở yêu Chí Phèo 
 a. Chí Phèox [nghĩ Thị Nở yêu Chí Phèox]     
 b.   # Chí Phèox [λx [x nghĩ Thị Nở yêu Chí Phèox]]     
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Ở trên, chúng ta nói về khả năng bị ràng buộc của đại từ "hắn", là một đại từ thuộc 
ngôi thứ ba. Nhưng khả năng này có ở cả đại từ thuộc ngôi thứ nhất và ngôi thứ hai. 
Xem xét câu (9a) và (9b), ta quan sát được sự đa nghĩa tương tự như ở câu (4a). 
 
(9) a. Chỉ mỗi tao hoàn thành nhiệm vụ tao được giao 
 b. Chỉ mỗi mày hoàn thành nhiệm vụ mày được giao 
 
Cả hai câu (9a) và (9b) đều có cả nghĩa cứng lẫn nghĩa mềm. Cụ thể, (9a) có thể 
được hiểu, theo nghĩa cứng, là 'tao hoàn thành nhiệm vụ tao được giao và không x 
nào khác tao hoàn thành nhiệm vụ tao được giao', hoặc có thể được hiểu, theo 
nghĩa mềm, là 'tao hoàn thành nhiệm vụ tao được giao và không x nào khác tao 
hoàn thành nhiệm vụ x được giao'. Cũng tương tự, câu (9b) có thể được hiểu, theo 
nghĩa cứng, là 'mày hoàn thành nhiệm vụ mày được giao và không x nào khác mày  
hoàn thành nhiệm vụ mày được giao', hoặc có thể được hiểu, theo nghĩa mềm, là 
'mày hoàn thành nhiệm vụ mày được giao và không x nào khác mày hoàn thành 
nhiệm vụ x được giao'. Hiện tượng này là bằng chứng rằng cả đại từ ngôi thứ nhất, 
"tao," lẫn đại từ ngôi thứ hai, "mày", đều có khả năng bị ràng buộc. 
 
Khả năng bị ràng buộc là đặc điểm của đại từ, phân biệt chúng với các danh ngữ 
khác. Chúng ta có thể đặt câu hỏi là nếu không có đại từ thì khả năng diễn đạt của 
ngôn ngữ có bị giảm thiểu hay không. Thoạt đầu, chúng ta có thể nghĩ rằng câu trả 
lời hiển nhiên là "không". Chẳng phải lúc đó, chúng ta sẽ phải nói mọi thứ rõ ràng 
hơn. Ví dụ, hai nghĩa của (4a) sẽ phải được diễn đạt bằng hai câu đầy đủ là (6a) và 
(6b), trong đó thay vì "hắn" ta có tiền ngữ của đại từ này. Nhưng lưu ý rằng từ đầu 
tới giờ, chúng ta mới xem xét những nhận định về các cá thể, cụ thể là Chí Phèo, 
Thị Nở, và Bá Kiến. Giả sử chúng ta muốn diễn đạt một sự tình mang tính khái quát 
hơn, ví dụ câu (10). 
 
(10) Không người đàn ông nào nghĩ mình xấu trai  
 
Trong câu (10), "mình" là đại từ. Liệu mệnh đề mà (10) diễn đạt có thể được diễn 
đạt không cần đại từ? Hãy thử thay "mình" bằng tiền ngữ của nó, tức "không người 
đàn ông nào." Kết quả sẽ là (11), một câu khác nghĩa với (10). 
 
(11) Không người đàn ông nào nghĩ không người đàn ông nào xấu trai 
 
Hãy hình dung một thực tiễn trong đó A và B là hai người đàn ông duy nhất. A nghĩ 
A đẹp và B xấu còn B thì nghĩ cả A lẫn B đều đẹp. Trong thực tiễn này, (10) sẽ đúng 
và (11) sẽ sai. Điều này cho thấy (10) và (11) diễn đạt hai mệnh đề khác nhau, vì 
chúng đặt T và F lên các thực tiễn theo các cách khác nhau.  
 
Ví dụ trên đủ để cho thấy chúng ta cần đại từ để diễn đạt những sự tình khái quát. 
Vậy, vai trò của đại từ trong ngôn ngữ tự nhiên tương tự với vai trò của biến số 
trong ngôn ngữ toán học. Nếu không có "x", "y", "z", etc., chúng ta sẽ chỉ có thể nói 
"2 nhân 1 bằng 2", "3 nhân 1 bằng 3", vân vân, nhưng chúng ta sẽ không thể diễn 
đạt được sự thật khái quát là số nào nhân với 1 cũng bằng chính nó. Một cách diễn 
đạt sự thật này là "x nhân 1 bằng x, đối với mọi x". Như chúng ta thấy, việc sử dụng 
biến số là nhất thiết. 
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2. Một cách phân loại đại từ tiếng Việt  
 
Một đặc điểm của tiếng Việt là nó có rất nhiều đại từ. Những đại từ trong tiếng việt, 
về mặt đồng đại, có thể chia làm hai loại: (i) những đại từ "gốc", tức những biểu ngữ 
chỉ có chức năng làm đại từ; và những đại từ "phái sinh", tức những đại từ được tạo 
ra từ các danh từ quan hệ. Dưới đây là một vài ví dụ. Tôi sẽ giới hạn thảo luận vào 
các biểu ngữ chỉ một người nói hoặc một người nghe trong đối thoại, thường được 
gọi là đại từ ngôi thứ nhất và ngôi thứ hai số ít trong ngữ pháp truyền thống. 
 
(12) a.  Đại từ gốc: "tôi", "tao", "tớ", "ta", "trẫm", "mày", "bay", "ngươi", etc. 
 b. Đại từ phái sinh: "ông", "bà", "cô", "chú", "anh", "em", "con", "cháu", etc.  
 
Xem xét hai mẩu đối thoại dưới đây, ta sẽ thấy một khác biệt nổi bật giữa hai loại đại 
từ này. 
 
(13) A: Tao nên giúp mày. 
 B: Mày không nên giúp tao.  
 
(14) A: Em nên giúp anh. 
 B: Anh không nên giúp em. 
 
Cả hai đối thoại đều bắt đầu bằng một câu có hình thức "α sẽ giúp β", được đáp lại 
bằng một câu có hình thức "β sẽ không giúp α". Trong đối thoại (13), α là "tao" và β 
là "mày". Trong đối thoại (14), α là "em" và β là "anh". Chúng ta có thể dễ dàng thấy 
rằng cách chúng ta hiểu hai đối thoại này rất khác nhau. Trong (13), hai phát ngôn 
phủ định lẫn nhau: A nói A nên giúp B còn B nói A không nên giúp B. Ngược lại, hai 
câu trong (14) không phủ định lẫn nhau: chúng có thể cùng đúng trong một thực tại. 
Ngoài ra, nếu chỉ nhìn vào bản thân các câu trong (14), chúng ta không biết chắc 
được chúng diễn đạt những mệnh đề nào. Chúng ta có thể hiểu là A nói A nên giúp 
B và B nói B không nên giúp A. Nhưng còn tồn tại một cách hiểu khác là A nói B nên 
giúp A và B nói A không nên giúp B. Sự khác nhau cơ bản ở đây là "tao" và "mày" 
chỉ người nói và người nghe, còn "anh" và "em" chỉ người hơn tuổi và người kém 
tuổi. Quan sát về khác biệt này giữa "tao" và "mày", cũng như giữa "anh" và "em", 
có thể được khái quát hoá đến các cặp đại từ gốc và đại từ phái sinh khác.  
 
Tôi đề xuất cách phân loại đại từ ngôi thứ nhất và thứ hai trong tiếng Việt như sau. 
Các đại từ gốc được xác định đối với nét nghĩa [±S], với [+S] chỉ người nói còn [–S] 
chỉ người nghe. Vậy, các đại từ mang nét [+S] bao gồm "tôi", "ta", "tao", etc. Các đại 
từ mang nét [–S] bao gồm "mày", "bay", "ngươi", etc. Các đại từ phái sinh không 
được xác định đối với nét nghĩa này. Chúng bao gồm các danh từ quan hệ như 
"anh", "chị", "em", etc., và có thể chỉ người nói hoặc người nghe.1 So sánh đại từ 
tiếng Việt với đại từ tiếng Anh, chúng ta thấy rằng những biểu ngữ thuộc nhóm [0S] 
hoàn toàn vắng mặt trong tiếng Anh. Các đại từ ngôi thứ nhất và thứ hai của tiếng 
Anh chỉ gồm có "I", mang nét [+S], và "you", mang nét [–S]. Chúng ta có thể đặt câu 
hỏi liệu sự hiện diện hay vắng mặt của [0S] có liên quan gì đến số lượng đại từ trong 
một ngôn ngữ hay không. Tôi sẽ dành câu hỏi này cho nghiên cứu trong tương lai. 
 

 
1 Hoặc một người thứ ba. Trong văn nói, nếu đại từ phái sinh chỉ người thứ ba, hình vị "ấy" thường 
được thêm vào phía sau. Trong văn viết thì không. Hiện tượng này thú vị nhưng tôi sẽ phải thảo luận 
về nó trong một dịp khác. 
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3. Đại từ và giao diện luận lý–ngữ dụng học  
 
Tôi sẽ bắt đầu phần này bằng một thảo luận ngắn về ngữ nghĩa và cú pháp. Ngữ 
nghĩa học tìm hiểu trực giác của người bản ngữ về điều kiện chân trị của câu, tức 
trực giác về khi nào câu đúng và khi nào câu sai. Tiên đề cơ bản của ngữ nghĩa học 
là nguyên tắc kết hợp: ý nghĩa của một biểu ngữ phức tạp được suy ra từ ý nghĩa 
của các thành tố của nó và cách chúng kết hợp với nhau (Frege 1879). Vậy, hai câu 
có thể khác nghĩa nhau do chúng chứa các từ khác nhau, hoặc do chúng kết hợp 
các từ giống nhau theo các cách khác nhau: nghĩa của "Chí Phèo yêu Thị Nở" phụ 
thuộc vào nghĩa của "Chí Phèo", "yêu", "Thị Nở", và khác với nghĩa của "Chí Phèo 
ghét Thị Nở" cũng như khác với nghĩa của "Thị Nở yêu Chí Phèo". Nguyên tắc kết 
hợp đòi hỏi nghĩa của các đơn vị cơ bản phải cố định. Ví dụ, nghĩa của từ "yêu" 
trong câu "Chí Phèo yêu Thị Nở" và trong câu "Bá Kiến yêu Thị Nở" phải là một. Yêu 
cầu các đơn vị cơ bản có nghĩa cố định, như chúng ta đã biết, bị thách thức bởi 
nhiều quan sát. Trường hợp hay được đưa ra làm ví dụ là trường hợp từ "hoặc" 
(Chierchia et al. 2012). 
 
(16) a. Nếu Nam uống trà hoặc cà-phê, nó sẽ mất ngủ 
 b. Nam uống trà hoặc cà-phê 
 c. Nam uống trà hoặc cà-phê hoặc nước quả 
 
Trực giác của ta về "hoặc" trong câu (16a) là nó diễn đạt phép tuyển không loại trừ, 
thường được ký hiệu là "v" trong luận lý mệnh đề: (p v q) sai khi p sai và q sai, đúng 
trong các trường hợp còn lại, tức (p v q) sẽ đúng nếu p đúng và q đúng. Điều này có 
nghĩa (16a) sẽ sai nếu Nam uống trà và cà-phê nhưng không mất ngủ, đúng như 
trực giác của chúng ta. Từ "hoặc" trong câu (16b) lại cho ta cảm giác rằng nó diễn 
đạt phép tuyển có loại trừ, thường được ký hiệu là "v" trong luận lý mệnh đề: (p v q) 
đúng khi p và q có chân trị khác nhau, sai khi p và q có chân trị giống nhau. Điều này 
có nghĩa (16b) sẽ đúng nếu Nam uống chính xác một trong hai loại đồ uống được 
nhắc tên, và sẽ sai nếu Nam không uống gì hoặc uống cả hai. Đây cũng đúng với 
trực giác của chúng ta. Còn trực giác của chúng ta về (16c) là Nam chỉ uống một 
trong ba loại đồ uống được nêu tên. Ta có cảm giác rằng (16c) sẽ sai nếu Nam uống 
cả trà lẫn cà-phê lẫn nước quả. Vấn đề ở đây là cả "v" lẫn "v" đều không diễn đạt 
được nghĩa của từ "hoặc" trong câu (16c): cả (p v (q v r)) lẫn (p v (q v r)) đều đúng 
trong trường hợp cả ba mệnh đề p, q, và r đều đúng (Sauerland 2004). 
 
Chúng ta có thể thấy rằng để lập thức một lý thuyết có khả năng suy ra nghĩa của 
một câu từ nghĩa các từ nằm trong nó, dưới tiền giả định rằng nghĩa của từ là cố 
định xuyên suốt các câu, là một dự án không hề đơn giản, dưới ánh sáng những 
hiện tượng như chúng ta chứng kiến với từ "hoặc". Đây là dự án của ngữ nghĩa học. 
Bây giờ tôi quay sang nói vài lời về cú pháp học. Khác với ngữ nghĩa học, cú pháp 
học không hỏi trong hoàn cảnh nào thì câu đúng hay sai. Câu hỏi của cú pháp học 
có phần mông lung hơn: câu này ổn hay không ổn? Tính từ "ổn" ở đây mô tả một 
cảm giác đặc biệt: cảm giác một câu nào đó "có thể" được nói hay không, bất chấp ý 
nghĩa của nó là gì. Câu "colorless green ideas sleep furiously" của Chomsky được 
sử dụng để minh hoạ cảm giác này (Chomsky 1957). Để lấy ví dụ tiếng Việt, hãy 
xem xét hai cặp câu sau. 
 
(17) a. Tôi ăn cơm trước khi đọc sách 
 b. Tôi đọc sách sau khi ăn cơm 



 6 

 
(18) a. Cơm thì tôi ăn trước khi đọc sách 
 b.   # Cơm thì tôi đọc sách sau khi ăn   
 
Rõ ràng, chúng ta không hình dung được một thực tại trong đó (17a) và (17b) không 
có cùng chân trị: trong bất kỳ thực tại nào, nếu (17a) đúng thì (17b) cũng đúng, và 
ngược lại. Điều này có nghĩa (17a) và (17b) đồng nghĩa. Ngoài ra, ta có thể thấy 
chúng đều là những câu "ổn" trong tiếng Việt. Câu (18a) giống hệt câu (17a) ngoài 
việc "cơm" được đề hoá, và câu (18b) cũng giống hệt câu (17b) ngoài việc "cơm" 
được đề hoá. Vì (17a) và (17b) vừa đồng nghĩa vừa ổn như nhau nên lẽ ra (18a) và 
(18b) cũng phải đồng nghĩa và ổn như nhau. Nhưng sự thật, tất nhiên, lại không 
phải như vậy: (18b) nghe tồi hơn hẳn (18a). Chúng ta có cảm giác rằng (18a) là một 
câu có thể được nói, nhưng sẽ không có ai nói câu (18b), trong bất kỳ ngữ cảnh nào 
(Ross 1967, Huang 1982, Chomsky 1986, Trịnh 2009, 2010, 2019). Có thể nói, cú 
pháp học tìm cách giải thích những tương phản như tương phản giữa (18a) và 
(18b), tức những tương phản mà chúng ta không thể giải thích được dựa trên ý 
nghĩa (và âm thanh) của câu. Những tương phản này liên quan đến phần hình thức 
của câu, tức những nguyên tắc mà các thao tác sắp xếp từ vào với nhau để tạo ra 
câu cần phải tuân theo. Câu ổn là câu được tạo ra theo đúng nguyên tắc, còn câu 
không ổn là câu không được tạo ra theo đúng nguyên tắc.  
 
Thảo luận trên có thể cho chúng ta ấn tượng rằng trực giác về điều kiện chân trị, tức 
về ngữ nghĩa, và trực giác về mức độ khả chấp, tức về hình thức, của câu là hai 
hiện tượng độc lập, không liên quan đến nhau: nghĩa của câu là gì không ảnh 
hưởng đến liệu nó nghe có ổn hay không. Trong thời gian gần đây, một nhánh 
nghiên cứu đã đặt ra câu hỏi về mối quan hệ giữa ngữ nghĩa và hình thức, và một 
số trực giác về hình thức đã được giải thích qua con đường ngữ nghĩa. Ví dụ được 
nhiều người biết đến là tương phản giữa (19a) và (19b). 
 
(19) a. Tất cả mọi người đều đến đúng giờ trừ Nam  
 b.   # Có một người đến đúng giờ trừ Nam 
 
Nghĩa câu (19a) có thể diễn đạt như sau: tất cả những người không phải là Nam 
đều đến đúng giờ và Nam không đến đúng giờ. Vậy, câu hỏi là tại sao chúng ta 
không thể dùng (19b) để nói rằng có một người không phải là Nam đến đúng giờ và 
Nam không đến đúng giờ. Cách giải thích được đưa ra có hai phần (von Fintel 
1993). Thứ nhất, nghĩa của từ "trừ" có hệ quả là (19a) diễn đạt mệnh đề (20a) và 
(19b) diễn đạt mệnh đề (20b). 
 
(20) a. Tất cả những người không phải Nam đều đến đúng giờ và không phải là 
  tất cả mọi người đều đến đúng giờ 
 b. Có một người không phải Nam đến đúng giờ và không phải là có một  
  người đến đúng giờ  
 
Như chúng ta thấy, (20b) là một mâu thuẫn, còn (20a) thì không phải một mâu 
thuẫn. Phần thứ hai của cách giải thích tương phản giữa (19a) và (19b) nói như sau: 
(19b) không ổn, vì mệnh đề nó diễn đạt là một mâu thuẫn. Có thể thấy, lời giải thích 
này liên hệ điều kiện chân trị với tính đúng đắn về mặt hình thức của câu. Xét bề 
mặt, đây là một cách giải thích kỳ lạ, vì không có lý do gì để nghĩ rằng một câu có 
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thể không ổn chỉ vì nó diễn đạt một mâu thuẫn. Một ví dụ nữa về quan hệ giữa ngữ 
nghĩa và hình thức là hai cặp câu sau. 
 
(21) a. Tài khoản của tôi còn hai đồng 
 b. Tài khoản của tôi còn ít nhất hai đồng  
 
(22) a. Tài khoản của tôi còn không đồng 
 b.   # Tài khoản của tôi còn ít nhất không đồng 
 
Chúng ta có thể đặt câu hỏi tại sao "không" lại không đi kèm được với "ít nhất". Một 
cách giải thích được đưa ra nói rằng "ít nhất n" có nghĩa là "n hoặc nhiều hơn n". 
Vậy, câu (22b) diễn đạt mệnh đề tài khoản của tôi còn không đồng hoặc nhiều hơn 
không đồng. Mệnh đề này, hiển nhiên, là một trùng ngôn, và vì nó là trùng ngôn nên 
câu diễn đạt nó sai về mặt hình thức (Haida & Trịnh 2020). Một lần nữa, đây là một 
cách giải thích có phần kỳ lạ, vì không có lý do gì để ta nghĩ rằng một câu lại có thể 
không ổn chỉ vì nó diễn đạt một trùng ngôn. 
 
Sau đây, tôi sẽ gọi cả mâu thuẫn và trùng ngôn là những câu "vô dụng", vì chúng 
không nói cho ta biết gì thêm về thế giới. Ý tưởng rằng những câu vô dụng là những 
câu sai về mặt hình thức, thực ra, đã được Wittgenstein (1921) nói đến. Wittgenstein 
đề xuất rằng ngôn ngữ mang tính hình ảnh: cấu hình luận lý của các nguyên tố trong 
câu tương ứng với cấu hình thực tiễn của các vật thể trong sự tình mà câu mô tả. Vì 
ta không thể sắp xếp các vật thể sao cho cách sắp xếp đó là tất cả mọi sự tình hay 
không sự tình nào cả, ta cũng không thể, về nguyên tắc, sắp xếp các nguyên tố 
trong câu sao cho câu mô tả mọi sự tình hay không mô tả sự tình nào. Và vì câu mô 
tả mọi sự tình là trùng ngôn còn câu không mô tả sự tình nào là mâu thuẫn, nên về 
nguyên tắc, trùng ngôn và mâu thuẫn, tức những câu vô dụng, sẽ là những cấu hình 
ký hiệu không thể được ngữ pháp tạo ra, tức sẽ là những câu sai hình thức.2 
 
Tất nhiên, Wittgenstein công nhận rằng những câu như "trời mưa hoặc trời không 
mưa", hay "trời mưa và trời không mưa", là những câu đúng ngữ pháp. Và đây, theo 
tôi, là một vấn đề mà ông không giải quyết được: lý thuyết của ông có hệ quả là 
những câu vô dụng phải sai ngữ pháp, nhưng rõ ràng là có những câu vừa vô dụng, 
ví dụ như hai câu trên, lại vừa không sai ngữ pháp. Phải cho đến đầu thế kỷ này, 
chúng ta mới có cách phân biệt giữa sự vô dụng sai hình thức và sự vô dụng đúng 
hình thức (Gajewski 2003, Abrusán 2007, Chierchia 2013, Sauerland 2014, Del 
Pinal 2019, Pistoia-Reda & Sauerland 2021). Vì khuôn khổ bài này có hạn nên tôi 
không thể đi sâu thêm để nói về phân biệt này.  
 
Tôi xin quay lại với đại từ. Lý do tôi phải nói về quan hệ giữa ngữ nghĩa và cú pháp 
ở trên là vì tôi nghĩ rằng tương phản dưới đây đặc biệt thú vị và, theo tôi biết, chưa 
được nghiên cứu nghiêm túc. 
 
(23) a.  Tôi rất hân hạnh được đón tiếp ngài 
 b.   # Tôi rất hân hạnh được đón tiếp mày 
 
Theo tôi, (23b) là một câu sai về mặt hình thức. Nó cho ta cảm giác tương tự như 
#"tôi nuôi hai cái mèo" hoặc #"có một người đến đúng giờ trừ Nam". Tất nhiên, 

 
2 Cụ thể, xem câu 4.466 trong Wittgenstein (1921). 
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chúng ta có thể lập luận rằng (23b) sai về ngữ dụng: đại từ "tôi" diễn tả một thái độ 
tôn trọng nhất định, và thái độ này chỉ phù hợp với "ngài" chứ không phù hợp với 
"mày". Nhưng lưu ý rằng thái độ người nói không chỉ được thể hiện qua đại từ anh 
ta sử dụng, mà còn thể hiện qua những gì anh ta nói trong phần còn lại của câu. 
Chúng ta hãy xem xét câu (24). 
 
(24) Tôi nghĩ ngài là một thằng ngu 
 
Trong câu này, rõ ràng đại từ "ngài" và vị ngữ "là một thằng ngu" thể hiện hai thái độ 
trái ngược nhau. Nhưng theo tôi, (24) là một câu hoàn toàn ổn về mặt hình thức. Nó 
không cho ta cảm giác "sai ngữ pháp" như câu (23b). Tôi đề xuất rằng tương phản 
giữa (23b) và (24) nên được coi là cùng một hiện tượng với tương phản giữa (25a), 
một mâu thuẫn sai hình thức, và (25b), một mâu thuẫn đúng hình thức. 
 
(25) a.   # Có một người đến đúng giờ trừ Nam 
 b. Trời mưa và trời không mưa 
 
Hệ quả của giả thiết này là có những nét nghĩa mà ta có thể coi là mang tính "xã 
hội", như được thể hiện qua các đại từ nhân xưng, đóng vai trò quyết định tính đúng 
đắn hay không đúng đắn về mặt hình thức của câu. Sự bất tương thích do chúng 
tạo nên không chỉ dẫn đến tính bất thường về mặt ngữ dụng, mà còn dẫn đến tính 
bất thường về mặt ngữ pháp. Vậy, ngữ dụng có giao diện với ngữ pháp, qua nghĩa 
xã hội của các đại từ. Đây là một chủ đề nghiên cứu mà tôi hy vọng sẽ có dịp theo 
đuổi trong tương lai gần. 
 
4. Về cách xưng hô bằng tên riêng trong tiếng Việt  
 
Một hiện tượng phổ biến liên quan đến xưng hô trong các ngôn ngữ châu Âu là 
người nói và người nghe chỉ có thể được nhắc tới bằng cách sử dụng đại từ, cụ thể 
là đại từ ngôi thứ nhất và ngôi thứ hai. Ví dụ, nếu John muốn bày tỏ tình yêu của 
mình đối với Mary, anh ta sẽ nói "I love you", chứ sẽ không nói "John loves Mary" 
(Reinhart 1983). Ngược lại, trong tiếng Việt, nếu Nam muốn tỏ tình với My, anh ta có 
thể nói "anh yêu em", nhưng cũng có thể nói "Nam yêu My" (Trịnh & Truckenbrodt 
2018). Phần này của bài viết sẽ giải thích khác biệt này. 
 
Yếu tố thứ nhất của lời giải thích là giả thiết rằng tất cả các câu đều đi kèm cấu trúc 
diễn đạt hành ngôn. Theo giả thiết này, câu "trời mưa", nếu A là người nói và B là 
người nghe, sẽ có phân tích như trong (26) (Frege 1879, Stenius 1967, Ross 1970, 
Lakoff 1970, Sadock 1974, Gazdar 1979, Cinque 1999, Krifka 2001, Gärtner 2002, 
Gunlogson 2003, Hacquard 2006, Trinh & Crnič 2011, Krifka 2015, Sauerland & 
Yatsushiro 2017). 
 
(26) A muốn B nghĩ rằng trời mưa 
 
Tôi sẽ dùng gạch ngang để diễn tả tính vô thanh của các phần tử câu. Trong cấu 
trúc (26), chỉ có phần "trời mưa" là có âm thanh và đến được tai chúng ta, còn phần 
còn lại, tức phần "A muốn B nghĩ rằng", chúng ta không nghe thấy. Lưu ý rằng phần 
lớn cấu trúc câu trong ngôn ngữ tự nhiên là không có âm thanh. Tôi sẽ mượn khái 
niệm từ những năm 70 và gọi phần "x muốn y nghĩ rằng" được đính kèm ở đầu tất 
cả những câu x nói với y là phần "tiền tố ngôn hành". Với giả thiết là câu nào cũng đi 
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kèm tiền tố ngôn hành, chúng ta có xuất phát điểm để giải thích tại sao, trong tiếng 
Anh, người nói và người nghe chỉ có thể được nhắc tới qua đại từ. Giả sử John nói 
với Mary rằng "I love you". Câu của John sẽ có cấu trúc trọn vẹn như sau. 
 
(27) John λx muốn Mary λy nghĩ rằng Ix love youy 
 
Lưu ý rằng về nguyên tắc, để diễn đạt đúng mệnh đề mà (27) diễn đạt, ta có thể 
dùng cả các cấu trúc trong (28). 
 
(28) a. John λx muốn Mary λy nghĩ rằng Johnx loves Maryy 
 b. Johnx muốn Maryy nghĩ rằng Ix love youx  
 c. Johnx muốn Maryy nghĩ rằng Johnx loves Maryx 
 
Chúng ta biết rằng tiếng Anh loại trừ khả năng (28a) và (28c), vì John sẽ không bao 
giờ nói "John loves Mary" với Mary. Chúng ta cũng biết tại sao câu (28a) bị loại trừ: 
vì chỉ đại từ mới có thể bị ràng buộc. Vậy, chúng ta cần tìm cách loại trừ (28c). Một 
khả năng đã được đưa ra là tiếng Anh thiên vị ràng buộc theo nghĩa sau (Reinhart 
1983b, Grodzinsky 1993). 
 
(29) Nguyên tắc thiên vị ràng buộc của tiếng Anh 
 Nếu một danh ngữ tự do X có thể thay thế bằng một danh ngữ bị ràng buộc Y 
 mà không thay đổi nội dung của câu, ta phải thay thế X bằng Y 
 
Với nguyên tắc này, tiếng Anh sẽ phải thay thế cả (28c) lẫn (28b) bằng (27). Vậy 
nên trong tiếng Anh, khi John nói với Mary rằng anh ta yêu Mary, anh ta bắt buộc 
phải dùng (27), tức bắt buộc phải nói là "I love you" chứ không thể nói "John yêu 
Mary" được. 
 
Bây giờ chúng ta hãy xem xét tiếng Việt. Giả sử Nam nói với My rằng anh ta yêu 
My. Các cấu trúc mà Nam có thể lựa chọn cũng tương tự như những cấu trúc chúng 
ta đã thảo luận ở trên. Cụ thể, chúng là những lựa chọn trong (30). 
 
(30) a. Nam λx muốn My λy nghĩ rằng anhx yêu emy  
 b. Nam λx muốn My λy nghĩ rằng Namx yêu Myy 
 c. Namx muốn Myy nghĩ rằng anhx yêu emx  
 d. Namx muốn Myy nghĩ rằng Namx yêu Myx 
 
Một lần nữa, chúng ta có thể loại trừ (30b) với lý do đơn giản là chỉ đại từ mới có thể 
bị ràng buộc. Nhưng tiếng Việt khác tiếng Anh ở chỗ nó không loại trừ (30d), vì trong 
tiếng Việt, Nam có thể nói với My là "Nam yêu My". Tôi đề xuất rằng nguyên tắc 
thiên vị ràng buộc của tiếng Việt hơi khác với nguyên tắc tương đương trong tiếng 
Anh. 
 
(31) Nguyên tắc thiên vị ràng buộc của tiếng Việt 
 Nếu một đại từ tự do X có thể thay thế bằng một đại từ bị ràng buộc Y mà 
 không thay đổi nội dung của câu, ta phải thay thế X bằng Y 
 
Chúng ta có thể thấy rằng (31) khác (30) ở chỗ thay vì nói về khái niệm "danh ngữ", 
nó nói về khái niệm "đại từ". Điều này có nghĩa rằng tiếng Việt chỉ so sánh đại từ tự 
do với đại từ bị ràng buộc, chứ không so sánh danh ngữ tự do với danh ngữ bị ràng 
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buộc. Vậy, cấu trúc (30d) không bị loại trừ trong tiếng Việt, vì (30d) không có đại từ 
tự do nào cả.  
 
Một câu hỏi được đặt ra ở đây là liệu tiếng Việt có khả năng coi những tên riêng như 
"Nam" và "My" là một dạng đại từ không. Giả sử "Nam" là đại từ được giới hạn vào 
những người tên là Nam, ta sẽ không cần đến (31), và có thể coi tiếng Việt và tiếng 
Anh là giống hệt nhau về thiên vị ràng buộc, tức cả hai đều tuân theo (29). Lúc đó, 
tiếng Việt sẽ khác tiếng Anh ở chỗ nó sẽ cho phép có (30b), vì "Nam" và "My" có thể 
bị ràng buộc như các đại từ khác. Giả thiết này gặp khó khăn trước quan sát sau. 
 
(32) Tất cả những người tên là Nam đều nghĩ rằng Nam rất thông minh 
 
Trực giác của chúng ta về (32) là nó nói rằng tất cả những người tên là Nam đều 
nghĩ rằng một cá nhân tên Nam cụ thể nào đó rất thông minh. Rõ ràng, chúng ta 
không thể hiểu (32) theo nghĩa tất cả những người tên là Nam đều nghĩ rằng mình 
thông minh. Điều này là bằng chứng rằng "Nam" không thể bị ràng buộc, vì nếu nó 
có thể bị ràng buộc thì (32) đã có thể có cái nghĩa mà ta thấy rằng nó không thể có. 
 
5. Kết luận 
 
Chúng ta đã bàn về đặc tính luận lý của đại từ, tức khả năng bị ràng buộc. Sau đó, 
chúng ta thảo luận về một cách phân chia các đại từ ngôi thứ nhất và ngôi thứ hai 
của tiếng Việt ra thành hai nhóm: các đại từ gốc và các đại từ phái sinh. Cách phân 
chia này dựa trên nét nghĩa [±S], với [+S] là chỉ người nói còn [–S] là chỉ người 
nghe. Phần tiếp theo nói về quan hệ giữa ngữ nghĩa và cú pháp, cụ thể là hiện 
tượng tính khả chấp của một câu liên quan đến tính trùng ngôn hoặc mâu thuẫn của 
nó. Quan sát về hiện tượng sai hình thức của những câu chứa sự bất đồng liên 
quan đến nghĩa xã hội của các đại từ được đưa ra như một ví dụ nữa của vấn đề. 
Phần cuối cùng của bài nói về hiện tượng dùng tên riêng để chỉ người nói và người 
nghe trong tiếng Việt. Một cách giải thích được đưa ra, trong đó tiếng Việt khác tiếng 
Anh ở một điểm nhỏ liên quan đến nguyên tắc thiên vị ràng buộc. Giải thích này 
đồng thời đòi hỏi một số yếu tố nghĩa thường được coi là thuộc phạm trù ngữ dụng 
phải hiện diện hiển ngôn trong cấu trúc câu và vì thế phải được coi là thuộc phạm 
trù ngữ pháp. 
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